











De  acordo  com  IBGE  (2007),  a  produtividade  média  da  cultura  da  mandioca  no 




A  introdução de genótipos,  seguida de avaliações criteriosas  constitui o método de 
melhoramento mais comum para o  desenvolvimento de novas cultivares de mandioca, além 
de ser o mais simples e menos oneroso. Kawano et al. (1978) conseguiram elevação imediata 
da  produtividade  de  mandioca  em  até  100%,  mediante  simples  avaliação  e  seleção  de 
cultivares.  Trabalhos  semelhantes  realizados  por  Vidigal  Filho  et  al.  (2000)  resultaram  na 
recomendação das cultivares de mandioca Fécula Branca e IAC 14 para cultivo no Paraná. 
Para Mato Grosso do Sul,  no entanto,  trabalhos  referentes à avaliação e seleção de 
genótipos  de  mandioca  são  escassos.  O  presente  trabalho  teve  como  objetivo  avaliar 













3  ..........  ............... mg dm 3  ...............  ............... g kg ­1  ............... 
1  5,45  4,70  0,1  1,7  1,1  5,0  0,2  4,5  1,4  109,1  63,6  2,5  22,4  729  98  173 
2  5,88  5,20  0,0  2,2  0,7  2,6  0,2  5,3  1,4  132,7  72,3  1,8  33,7  662  132  206 
3  4,80  4,00  0,6  0,3  0,1  4,5  0,0  2,0  1,1  110,7  24,9  1,4  6,5  888  56  56 
* Local 1= Nova Andradina; 2= Ivinhema; 3= Deodápolis. 
As parcelas foram compostas de oito fileiras de plantas espaçadas de 1,0 m, contendo 
dez  plantas  espaçadas  de  0,7 m  em cada  linha.  Foram  selecionadas  para  fins  de  avaliação, 
apenas duas fileiras centrais, totalizando uma área útil de 11,2 m 2 , com 16 plantas. 
Os tratamentos foram dispostos no delineamento em blocos casualizados, com quatro 
repetições.  Por  ocasião  da  colheita,  aos  12  meses  de  idade,  avaliou­se  a  altura  de  plantas, 
produção de parte aérea, produção de  raízes  tuberosas e produção de massa  seca. Os dados 







Para  a  altura  de  plantas  (Tabela  2),  observou­se  que  a  cultivar  IAC  14  apresentou 
maiores  médias  nos  três  ambientes,  não  diferindo  apenas  da  cultivar  IAPAR  5017  em 















N. Andradina  Ivinhema  Deodápolis  N. Andradina  Ivinhema  Deodápolis 
Espeto  1,73         e  1,36       d  1,10       d  14.440   b  9.246     c  6.446     c 
Fécula Branca  1,90       d  1,44       d  1,48     c  17.375   b  7.960     c  7.638     c 
Fibra  1,76         e  1,39       d  1,42     c  14.491   b  10.379   b  7.616     c 
IAC 12  2,25     c  1,89   b  1,77   b  22.388   b  15.161 a  13.147   b 
IAC 13  2,28     c  1,83   b  1,70   b  20.089   b  15.379 a  11.214   b 
IAC 14  3,01 a  2,27 a  2,49 a  29.202 a  18.366 a  16.750 a 
IAC 15  2,07     c  1,68     c  1,44     c  26.754 a  16.344 a  11.049   b 
IAC 90  2,08     c  1,45       d  1,57   b  17.494   b  11.723   b  10.518   b 
IAPAR 5017  2,44   b  2,10 a  1,42     c  20.018   b  12.478   b  7.754     c 
Baianinha  1,61         e  1,39       d  1,32     c  12.031   b  6.768     c  5.438     c 
Cascuda  1,95       d  1,58     c  1,58   b  16.116   b  8.821     c  7.756     c 
P01  ­  1,53     c  1,89   b  ­  8.156     c  10.339   b 
P02  ­  1,22       d  1,49     c  ­  8.170     c  9.705   b 
Média  2,09  1,63  1,56  19.757  11.494  9.358 
Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott­Knot a 5% de probabilidade. 
Quanto à produção de raízes tuberosas (Tabela 3), observa­se pelos dados de Nova 
Andradina,  que  Espeto,  IAC  15,  IAPAR  5017,  Baianinha  e  Cascuda  foram  as  mais 
produtivas.  No  experimento  de  Ivinhema,  por  sua  vez,  Fibra,  IAC  13,  IAC  14  e  Cascuda 
apresentaram  produtividades  significativamente  superiores  às  das  demais  cultivares.  Já  em 
Deodápolis, as cultivares IAC 14 e Cascuda, foram as mais produtivas. 
É  importante  ressaltar, que exceto  para Espeto e Fibra,  as demais cultivares que  se 
destacaram em pelo menos um dos ensaios, possuem pouca expressão na região. Ênfase, no 
entanto, merece ser dada à Cascuda, que figurou entre as mais produtivas nos três ambientes, 
demonstrando  grande  potencial  tanto  sob  condições  favoráveis,  como  desfavoráveis  de 
fertilidade de  solo, e à cultivar e  IAC 14, que destacou­se em dois ambientes,  inclusive em 
Deodápolis, cujo solo era quimicamente mais empobrecido (Tabela 1). 
Resultados  obtidos  por  Vidigal  Filho  et  al.  (2000)  mostraram  superioridade  da 
cultivar Espeto, juntamente com IAC 14, Fibra e Fécula Branca, além de outras cultivares, o 
que corrobora parcialmente com os dados obtidos no presente trabalho. 
Quanto  ao  teor  de massa  seca  nas  raízes  tuberosas  (Tabela  3),  observa­se  que  em 
Nova Andradina, as cultivares IAC 13, IAC 12, IAC 90, Fécula Branca e Espeto apresentaram 





O  teor  de  massa  seca  nas  raízes  tuberosas  constitui  característica  importante, 
principalmente  considerando  que  dele  depende  o  valor  pago  à  matéria­prima  entregue  nas 






N. Andradina  Ivinhema  Deodápolis  N. Andradina  Ivinhema  Deodápolis 
Espeto  34.048 a  13.839   b  7.603   b  30,55 a  29,29 a  26,83   b 
Fécula Branca  26.017  b  13.455   b  9.906   b  31,20 a  29,07 a  26,35   b 
Fibra  29.210  b  15.522 a  10.429   b  28,85   b  27,65   b  22,80     c 
IAC 12  17.795  c  11.290   b  7.384   b  32,25 a  28,52   b  29,74 a 
IAC 13  17.237  c  17.098 a  7.172   b  32,47 a  30,27 a  24,29   b 
IAC 14  28.012  b  16.067 a  15.351 a  29,49   b  31,25 a  21,92     c 
IAC 15  32.433 a  12.906   b  11.268  b  27,06     c  22,19       d  20,59     c 
IAC 90  25.565  b  12.085   b  10.205   b  31,54 a  29,22 a  25,63   b 
IAPAR 5017  33.589 a  14.018   b  10.192   b  27,79     c  25,41     c  25,92   b 
Baianinha  32.906 a  12.848   b  7.848   b  29,85   b  30,19 a  25,14  b 
Cascuda  37.384 a  17.411 a  15.810 a  29,03   b  27,84   b  24,51   b 
P01  ­  13.290   b  10.866   b  ­  29,65 a  25,08   b 
P02  ­  10.438   b  11.973   b  ­  27,02   b  28,75 a 
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